Prof. Dr Stevan Lilić:
Hvala lepo, razlog što sam zamolio da se uključim odmah na početku je i taj što smo probili okvir redosleda. Veoma je značajno da se vode ovakve javne rasprave o svim zakonima, a posebno o jednom ovakvom zakonu. Uz jednu malu napomenu da javne rasprave kod nas su jedna vrsta razmene informacija pre svega među stručnjacima da kažem zainteresovanim koleginicama i kolegama ali nemamo onaj pun kapacitet javne rasprave u jednom širem smislu, u pravom smislu reči javna rasprava podrazumeva na zvanična pitanja i zvanične odgovore.Dakle, onaj organ, ministarstvo ili drugi koji prave projekt zakona dužni su da na odgovarajući način daju svoju argumentovanu repliku je li na sve primedbe koje se iznose kao i da javnost može da prati posle kakva je sudbina pojedinih predloga. Međutim i pored svega toga jasno je da je uvek odlična prilika kada može da se porazgovara o jednom ovakvom projektu zakona. Videli smo i danas i koleginice i kolege koji su učestvovali u radnoj grupi izložili su nam svoje prezentacije.imali smo zaista i druge kritičke osvrte i možemo reći da je ovaj nacrt zakona zaista dobar polazni osnov ali vi ćete mi oprostiti što imam jednu, da kažem, lošu naviku koja je u našoj tradiciji i našem mentalitetu, a to je da pročitam ove stvari koje nam se stave.i kada pročitamo onda dođemo do izvesnih  primedbi, ne, sugestija i predloga koje sam siguran da će uciniti barem osnov za razmišljanje  da se neke stvari poboljšaju.Na primer, s obzirom na odmaklo vreme ja ću ovaj  razne detalje preskočiti i preći samo na one stvari za koje mislim da su ključne. Ključna stvar  na našoj agendi je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, a kao kolateralni pravni akti javljaju se Zakon o parničnom postupku, Ustav i td. Ipak moramo poći od ovog  osnovnog dakle reč je  o besplatnoj pravnoj pomoći.Ovaj, taj zakon o besplatnoj pravnoj pomoći  direktno izvire iz Ustava.Može se reći da je obaveza donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći ustavna kategorija dakle ex Constitutio. Ako pogledamo sada već čuveni čl. 67 Ustava Srbije da vidimo zapravo o čemu on govori videćemo da smo se možda malo okliznuli u nekim stvarima i da smo projektovali nešto što nije, evo kako glasi tačno taj čl. 67 kaže svakome se pod uslovima propisanim zakonom jemči pravo na pravnu pomoć. Tačno ovo je reč o nečem drugom, ovde je reč o besplatnoj pravnoj pomoći. Drugo, pravnu pomoć pružaju advokatura kao samostalna i nezavisna služba i službe pravne pomoći koje se osnivaju u lokalnoj upravi u skladu sa zakonom i treća zakonom se određuje kada je pravna pomoć besplatna.To se upravo radi sada, zakonom se određuje kada je pravna pomoć besplatna. Dakle mi možemo reći dve stvari, siguran sam da me odlično pratite, prvo da ovaj zakon ima svoj nastanak ex constitutio i da je iz Ustava, ne iz nekog drugog zakona, dakle nema nikakve srodničke veze sa bilo kojim drugim zakonima, a naročito ne sa procesnim zakonima i druga stvar besplatna pravna pomoć je res specialis specijalna stvar u odnosu na pravnu pomoć. Znači nema direktne veze između pravne pomoći s jedne i besplatne pravne pomoći s druge strane. U našim razgovorima i izlaganjima ovde pa izgleda  i u samom tekstu zakona ovo nije do kraja sprovedeno.Naravno u članu prvom prednjeg zakona kaže se uredjuje se pravo na besplatnu pravnu pomoć ... ali ako malo pogledamo tj. pročitamo dalje član 5 značenje izraza, to je na strani trećoj pa kaže sastavljanje isprava označava uobličavanje  pravnih poslova itd itd. na osnovu priznatog prava na pravnu pomoć, ne na osnovu priznatog prava na besplatnu pravnu pomoć. Ovakve stvari mislim ne smeju da se događaju. Dakle ovde se odmah napravi konfuzija. Ali vrlo su zanimljivi ovi, ove odredbe člana trećeg gde se govori o definicijama, ako mi dozvolite samo dva tri primera radi exempli causa, kaže ovako „zastupanje pred sudovima, sekundarna pravna pomoć“, kamen spoticanja, zastupanje pred sudovima, a da tu je Zakon o parničnom postupku i sada već notorni član 85. Član 85 uopšte ne govori o zastupanju, govori o punomoćnicima . Ako pogledamo da li ima razlike između zastupanja s jedne strane i punomoćja s druge strane ima, pa pročitaj 84. pa 83. član zakona o parničnom postupku pa ćeš videti da to nisu iste stvari.Ako su iste zašto imaju različite reči? Dakle, molim vas ovo je, može se ući u razne rasprave ali 85. uopšte ne govori o zastupanju . Ovaj zakon govori o zastupanju, ko može da zastupa,  a tamo se govori ko može da bude punomoćnik, to nisu vezane stvari. Ja uopšte ne vidim po kom osnovu bi Zakon o parničnom postupku bio neka vrsta više zakonske hijerahijske instance od zakona o besplatnoj pravnoj pomoći.o nije tacno, zakon o besplatnoj pravnoj pomoći kao što smo videli direktno je ex constitutio i izvire i ima svoj odnos specialisa  prema pravnoj pomoći.Uostalom pročitajte predlog ovog zakona, poslednju odredbu, koje je čl. 63. i kojem piše, kaže napisano početkom primene ovog zakona prestaju da važe odredbe o parničnom postupku kojima se određuju uslovi za priznavanje siromašnog prava. Sami autori i radna grupa misli, veruje, ubeđena je da je ovaj zakon o besplatnoj pravnoj pomoći  hijerarhijski jači od Zakona o parničnom postupku, a mi znamo pa ne može jer je Zakon o parničnom postupku jači, izvinite. Ovo je contradictio in adiecto ovo mora da se otkloni. Evo još nekih primera „pružaoci pravne pomoći“ pa između ostalog se kaže advokaT medijator T, služba pravne pomoći obrazovana u lokalnoj samoupravi kao i udruženja i drugi oblici organizovanja na primer pod navodima nevladine organizacije, sindikalne organizacije, pravne klinike na pravnim fakultetima, udruženjima potrošača itd. Ovo je nejasno, mi u našem pravnom sistemu imamo zakon o udruženjima građana je li i to može da bude neka druga implikacija , nisam siguran da ovako exempli causa pod navodima treba da bude navedena. Kad je već reč o nevladinom sektoru, po ovom zakonu njega nema odnosno ima ga kao neka potencijalna mogućnost. Ali kad smo došli ovde dobili smo jedan materijal i to je jedna studija u stvari analiza situacije sa kojom su učestvovali na regionalnom više nevladinih organizacija, samo evo primera radi to je 27 stranica, 28 stranica primera radi za Srbiju, ne za BIH, ne za Montenegro, ne za Bosnu, Srbija kaže u praksi su  86000 pružena pravna pomoć 86000 slučajeva. 115000 zahteva. 60000 zahteva vezano za upravni postupak  i 3500 vezano za , to je relevantan društveni faktor koji treba biti konsultovan. Dakle u radnoj grupi nismo videli prisustvo  predstavnika civilnog sektora, doduše neki imaju dvojni status, kao advokati, predstavnici nevladinog sektora što je svakako dobro, jel’, ali nevladin sektor koji je veoma veoma značajan. Ovo nije jedina organizacija, i druge organizacije su veoma značajne i u Srbiji i u zemljama u regionu vezano za pružanje pravne pomoći naročito raseljenima, izbeglicama.itd. Ovaj,  moja omiljena formulacija iz ovog trećeg člana je poslednje - organi javne vlasti. Kaže bla, bla bla , kaže i imaoci javnih ovlašćenja   (javni beležnici i izvršitelji) ovo je verovatno copy-paste iz Hrvatske jer ako se iole malo pogledaju kako izgledaju drugi zakoni u pogledu  definisanja pojma javne vlasti nije u našoj tradiciji, naša tradicija je socijalistička  pa to su uvijek nadležni organi ili ovlašćeni organi itd. a i javna vlast organi javne vlasti prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja imaju mnogo širi osnov  i imaoci javnih ovlašćenja nisu samo pojedinci nego i organizacije npr. elektrodistribucija, npr. komisija za borbu protiv korupcije, dakle trebalo je samo malo pogledati i konsultovatise pa da se vidi da je javna ovlascenja nijesu samo, ako hoćeš da samo ove izvršitelje i beležnike onda samo njih reci nemoj da se pozivaš na javno rešenje kako da kažem pokazuje  se, prosto se nema uvida u našu zakonodavnu realnost. Evo ga još jedan, sastavljanje podnesaka , kaže obuhvata izradu pismena kojim se postupak pokreće, molbi, pravni lekovi . Danas su podnesci elektronski, nije moguće da se tako nešto propustilo kada da se govori o podnesku, težnja je pročitaj 1000 str. Republike Srbije o informatičkom društvu, bla, bla, bla,... Imamo zanimljivu, ovo ću takođe nešto da kažem što treba da notiramo to je čl. 17 interes i pravičnost kao kriterijum. Pravičnost, pravičnost je malo ozbiljnija kategorija . Nije u srpskoj tradiciji , mi volimo ono što piše u pravu, mi volimo slovo zakona, zaboravljamo da postoji i duh zakona, ali evo kad smo spomenuli pravičnost u drugom članu se kaže cilj ..........celovit sistem pravne pomoći , pristup pravdi, pristup pravdi je vezano za ovo pravično i za vladavinu prava. Dakle pristup pravdi i vladavina prava znači šta, znači veće mogućnosti , a ne restrikcije, ako idemo po ovom zakonskom tekstu i vezano za naša izlaganja videćemo da se bitno restriktivno tumači, mogućnost ko može da zastupa korisnike pravne pomoći. Korisnici pravne pomoći se ovde definišu samo kao fizičko lice, ako pogledamo ovu studiju nevladin sektor ima po mom mišljenju ozbiljan argument da se kaže korisnici prava na besplatnu odnosno sponzorisanu pravnu pomoć pa se sada navode izbeglice, azilanti, migranti, sve marginalizovane, diskriminisane i ugrožene grupe građana. Grupa građana je normalno i fizičko lice. Mi smo izostavili grupu, po mom mišljenju ovo je ozbiljan nedostatak vezano za ovo pitanje koje je  primena principa pravičnosti. Konačno , ima neki čl. 20 Ustava Srbije koji kaže da nivo dostignutih  ljudskih prava ne može da bude smanjen.A ako mene pitate restrikcija u vezi sa ostvarivanjem delotvorne pravne pomoći i pristup pravdi je restriktivno smanjen u odnosu na ono što je bilo do sada. I imam jos samo dve napomene vezane za, ovo mi se najviše dopalo šta je besplatna pravna pomoć? Kaže, samo da ga nađem, kaže „besplatna pravna pomoć je pomoć koja se pruža bez naknade ili uz određenu naknadu“. Kako može, dakle ne može besplatna pravna pomoć da ima naknadu. Mogu da budu neki drugi troškovi, ali ne može naknada, kaže to je besplatno ali ćeš ponekad da platiš. Ne može. To zaista loše govori o nama svima zajedno ili kako mi to možemo da kažemo bez ikakve konsekvence. Evo između ostalog finansiranje sistema besplatne pravne pomoći  56 čl. pretposlednji stav  pružaoci sekundarne pravne pomoći finansiraju se  od učešća koji određuje, a plaća ga korisnik. To ipak mora da se dovede u red i konačno pandorina kutija 23 čl. ja moram da kažem da tu ima zaista... hm. Ovo je bio neki upad u sistem koji je veoma bio jak, npr. neću sve imate sve ali vidi se odavde očigledna , ja bih čak rekao namera , namera jaka reč, tužno, koristim vreme kao i drugi , završavam rekao sam da je ovo poslednja stvar, dakle.namera upada advokata koleginica i kolega u ovaj sistem za očuvanje monopola, slušaj šta piše. U jednoj od alternativa , prva ovde kaže službe ne mogu , misli se na lokalne samouprave, ne mogu pružati pravnu pomoć u obliku usmenog zastupanja u sudskom postupku niti je mogu pružati na naćin kojim se stvara nelojalna konkurencija. Molim, jeste li čitali? Je li se stvara nelojalna konkurencije drugim pružaocima, a ko su ti drugi, to su samo advokati. Dakle naravno da podržavam i veoma cenim advokatsku profesiju ali mislim, zaključujem da sami advokati to moraju da razumeju. Vrema monopola je gotovo, nema monopola ni u političkom organizovanju, nema monopola ni na univerzitetu, nema monopola ni u profesionalnim udruženjima, ne sme da bude monopola ni  u pogledu komora. Ovaj, ovo, sa ovim zaključujem veoma je dobro što se ovakav zakon našao u javnoj raspravi. Mora da bude popravljen kako bi mogao realizovati svoje ciljeve koji su eksplicitno naglašeni u čl.2 a tiču se između ostalog pristupa pravdi, efikasnosti, delotvornosti  itd. Hvala lepo.
- Hvala profesore, nadam se da ćete imati vremena da nam Vašu diskusiju u pisanoj formi dostavite, biće nam mnogo lakše da reagujemo na Vaše primedbe. Ono površno nisam razumeo, vezano je za Vaše tumačenje da postoji ograničenja principa pravičnosti.Nije mi to bilo jasno meni ali i drugima i objašnjenje vezano o monopolu ovom o kojem govorite. Možda nije dobro napisano mislili smo da ne postoji konkurencija u smislu naknade koja se određuje trenutno u službama u jedinicama lokalne samouprave. Dakle u ovom trenutku postoji jedan šarolik sistem po kojem službe naplaćuju naknade po osnovu svojih odluka, one se razlikuju, negde ih ne naplaćuju , negde ih naplaćuju ali se ti kriterijumi razlikuju, visina tih naknada ne bi trebala da bude različita i upravo smo zato predložili da ministar svojim aktom utvrđuju tu visinu i kriterijume kako bi ona bila jedinstvena za sve službe. To je bila naša namera možda nismo dobro izrazili kroz tekst ali se samo na to odnosila, ne i na obim usluga. Dobro, hvala, sledeći je dr Saša Gajin. Izvolite.
- Zahvaljujem. Evo u najkraćem, s obzirom da vreme koje je ostalo na raspolaganju i meni i ostalim učesnicima. Znam da je spisak onih koji bi želeli da govore dugačak, da je vreme ograničeno. Zaista u najkraćim crtama o dve teme jedna se odnosi na metodološke konstatacije vezane za rad na samom zakonu, druga grupa tema se odnosi na materijalna pitanja u vezi sa sadržajem samog zakona. Prvo što se tiče metodoloških konstatacija, sasvim je jasno da ovaj tekst zakona ne ispunjava uslove da bude označen kao nacrt zakona, a kamo li nešto više od toga i to nama ostavlja koji se bave pitanjem pravne pomoći nadu u to da bi možda mogli da doprinesemo popravci i unapređivanju ovog zakonskog teksta a s obzirom na sve njegove nedostatke.Postoje dakle ti nedostaci o kojima je teško sada govoriti u ovom kratkom vremenskom periodu. Jedan od njih se takođe odnosi na metodološke pretpostavke za uspješan rad na zakonu svake vrste pa i zakonu koji je pred nama, to je da su u izradu zakona uključeni svi oni kojih se zakon tiče. Sa sigurnošću mogu da potvrdim  da što se tiče nevladinog sektora da se odustalo od tog principa reprezentativnosti , da u radnoj grupi nije bio uključen nijedan predstavnik organizacije koja se bavi pružanjem pravne pomoći, i to u značajnijoj meri, čuli smo da takvih organizacija ima kao što je Praxis, kao što je Fond za humanitarno pravo, kao što je Inicijativa mladih za ljudska prava itd. dakle tih organizacija nije bilo u radnoj grupi, s druge strane  veoma kratko vreme je ostavljeno da se razmotri sam tekst zakona, svega par dana pa je veoma teško u tom kratkom vremenskom periodu bilo sačiniti predlog izmena ili sugestija za unapređivanje ovog teksta te zbog toga mi prosto zadržavamo kao grupa nevladinih organizacija pravo da dostavimo naknadno ministarstvu pravde te naše sugestije i predloge za unapređivanje teksta. Najzad ono što zaista čudi je što za ovu javnu raspravu nisu pozvani svi oni koji su reprezentativni pružaoci usluga  pravne pomoći iz reda NGO, nije pozvan Fond za humanitarno pravo, nije pozvana Asocijacija mladih za ljudska prava, neke organizacije su pozvane, ali zbog svojih obaveza, ne ovo su proverene informacije tako da se može sa sigurnošću može uzeti da je tako. Neke organizacije nisu mogle vremenski da se organizuju da dođu iako su pozvane kao što je CHRIS mreža koja se takođe bavi zastupanjem. E sad što se tiče materijalnih pitanja ja bih izdvojio dva na ovom mestu. Vrlo je važno što smo imali prilike da čujemo izlaganje prof. Uzelca iz Zagreba kao i neke primedbe prof. Lilića pogotovo izlaganje prof. Uzelca nam ukazuje da se radi o jednoj veoma ozbiljnoj temi koja zahteva složenu pravnu regulativu  i pažljivo razmatranje svih elemenata tog budućeg pravnog režima. U tom izlaganju se upućuje na brojne nedostatke i naravno ja sam svakako zahvalan prof. Uzelcu na toj diskusiji, međutim mislim da se neću ponavljati što je posebno interesantno sa stanovišta nas koji smo radili u nekoj od ranijih verzija modela tih zakona i zato nas je državna sekretarka pozvala , dakle kada se radi o pitanjima do kojih je nama bilo posebno stalo to je pravo na pravnu pomoć koje se tumači kao ljudsko pravo i o položaju države u tom kontekstu. Evo samo par rečenica dakle kada se radi o tom pravnom odnosu moramo imati u vidu da je zakonom moguće stvoriti jedan prostran pravni odnos u kome svakako dominiraju  oni koji su pružaoci usluga pravne pomoći pomoću onih koji te usluge koriste odnosno korisnici i oni koji obezbeđuju uslove za nesmetano funkcionisanje tog sistema pravne pomoći a to je država. Kada se radi o pružaocima i korisnicima usluga tada je neophodno konsultovati na prvom mestu naravno odredbu Ustava Srbije koja se bavi  pitanjem, određivanjem  kruga  korisnika, a zatim i pružaoca pravne pomoći. Meni je zaista žao to što je profesor sa Pravnog fakulteta koji je izričito obrazlagao odnosno pokušao da obrazloži jedno restriktivno tumačenje ovih ustavnih odredbi trenutno van sale i što ne može da čuje ono što bi možda trebalo da čuje a to je sledeće da kada se radi o ustavnom ograničenju ili uskraćivanju prava , to je tema koja je dobila svoje zasluženo ustavno rešenje. Dakle mi ne možemo proizvoljno  da se bavimo pitanjima ograničenja i isključenja prava u ovom slučaju ako se radi o pravu na pravnu pomoć ako se tumači ustavna odredba i ako se polazi od toga prividno normativnoneutralnog iskaza onda se ipak moramo setiti da ustav sam kaže pre svega da se ograničenje ili isključenje prava ne pretpostavlja. Ne možemo pretpostaviti da je Ustav želeo da ograniči pravo na  pružanje ili korišćenje pravne pomoći. Sa druge strane onda kada ustav govori o ograničenju prava on navodi uslove koji se moraju poštovati da bi jedno pravo moglo da bude ograničeno na ustavom dopušten način.Takvih odredbi koje bi dopuštale ograničenje prava  na  pružanje usluga pravne pomoći u ustavu nema i mi ih ne možemo pretpostaviti zato što to ne dopušta sam ustav. I mi ne možemo izaći na kraj na drugi naćin sa tom pravnom konstrukcijom, mi ne možemo čitati ustav drugačije nego u smislu kako je to potvrdio i Ustavni sud Hrvatske da postoje oni koji imaju obavezu, ustavnu obavezu da pružaju usluge pravne pomoći, u njihovom slučaju to je advokatura, u našem to je advokatura i lokalna samouprava a da su svi ostali slobodni da pruže usluge pravne pomoći u skladu sa odredbama zakona. Ne da zakon ograničava to pravo nego o kvalitetu usluga koji moraju naći svoje mesto u zakonu i obavestiti zakonodavca da uredi to na taj način. Ako mi pokušavamo na restriktivan način da tumačimo ustavnu odredbu onda mi zaboravljamo na sve te ustavne principe , zaboravljamo na imperativ demokratije, zaboravljamo na to čemu ustav služi.Sa druge strane što se tiče korisnika ima mnogo odredbi koje bi trebalo konsultovati kada se radi o korisnicima. Ja ovde zaista nemam vremena da se zadržavam na njima, u svakom slučaju podržaću ono rešenje koje nam dolazi iz sistema Evropske Konvencije, Saveta Evrope. To bi trebalo prihvatiti ovde i korisnici usluga pravne pomoći bi trebali biti prvi pod jurisdikcijom ove zemlje i mi ne možemo na drugi naćin da izađemo iz ovog problema a da se ne ogrešimo o osnovne principe na kojima se temelji savremen moderan sistem zaštite ljudskih prava. I samo u najkraćem o položaju države. To je onaj treći element u toj pravnoj konstrukciji . Ja ne mogu unapred da kažem da je ovo rešenje koje je predloženo i o tome da min. pravde igra odlučujuću ulogu nešto što je apriori za odbacivanje , kada se radi o nezavisnim telima ona obično imaju ulogu kontrolnih mehanizama a pogotovo kada se radi o lj.pravima pa mogu odlučivati recimo o pritužbi i žalbi u drugom stepenu itd. Ono što je jako važno i na čemu bi valjalo insistirati jeste da država bude odgovorna za obezbeđivanje svih elemenata sistema pružanja pravne pomoći što znači da bi trebalo ustanoviti mehanizam koji bi obezbeđivao tu odgovornost države. Neki od tih mehanizama jesu predviđeni ovim tekstom radne verzije zakona, međutim drugi o kojima valja razmišljati posebno u kontekstu prakse Evropskog suda za ljudska prava kao što je naknada štete zbog toga što pravna pomoć koja je obezbeđena nije kvalitetna to su mehanizmi za koje mislim da bi imalo smisla uvesti da bi se pre svega izbegli oni skupi troškovi  za slučajeve gde se baca senka na državu pred Evropskim sudom. Evo zaista u najkraćem samo sam nabacao te ideje, ovaj zaista bih voleo ima li mogućnosti da ostanemo u dijalogu sa Ministarstvom. Imaćemo neku vrstu pisane verzije predloga za unapređivanje ili za poboljšanje ove radne verzije. U svakom slučaju mislim da ne samo NGO sektor već i drugi pružaoci usluga strane pomoći kao što su sindikati,kao što su profesionalna udruženja,  političke partije, pravne klinike, zaslužuju malo više respekta  i taj imperativ demokratije o kome sam govorio nas navodi na to da možemo da produžimo ovaj dijalog za izvesno vreme. Hvala.

- Hvala, naravno da potvrdim da ovo nije nacrt nego radna verzija i upravo zato i služi  da se vama obratimo za razmatranje ovoga što smo za sada priredili i naravno da očekujemo pomoć i sugestije od vas za unapređenje ovog teksta da bi bio kvalitetniji , vezano za ovu primedbu za pozivanje tu je neki nesporazum u pitanju, dakle imamo spisak učesnika, na tom spisku su sve NVO koje ste pomenuli da ih nijesmo zvali, jesmo ih zvali i nemamo nikakvog razloga da pravimo diskriminaciju bilo koga i nama je korisna pomoć vezano sobzirom  na krug pružaoca nvo kao takve i prof. Lilić je pomenuo da nismo pomenuli NVO kao takve i tim imenom, nismo ni mogli jer se kao takve ne osnivaju već kao udruženja i kada govorimo o udruženjima mislimo na ove organizacije.
Idemo dalje, nastavljamo, dajemo reč opštini Zvezdara i gđi Lejli Ruždić i Aleksandri iz uprave ove Opštine.

- Hvala i dobar dan, da se predstavim, ja sam Aleksandra Kuzmanović, načelnik  sam beogradske opštine Zvezdara i danas ću sa mojom koleginicom Lejlom Ruždić-Trifunović da vam predstavim ne samo sistem pravne pomoći koji postoji u SO Zvezdara za koji kažu da je jedan od najboljih i koji je zaista sveobuhvatan i kompleksan, već pošto je ovo javna rasprava osvrnuću se kritički i na pojedine članove ovoga nacrta zakona i pokušaću da objasnim kakav bi one efekat imale na naš rad. Pre svega na početku želim naravno da dam sve komplimente članovima radne grupe. Znam koliko ste bili posvećeni pisanju ovoga nacrta zakona , koliko smo imali puta prilike da mi iz opštine Zvezdara kao neko na koga se neposredno odnosi ovaj zakon i ko će ga primenjivati bili konsultovani i imali priliku da vam izložimo naše rešenje i probleme koje imamo u ovom radu. Pravna pomoć opštine Zvezdara obuhvata pored one klasične pravne pomoći  koju pružaju zaposleni u pravnoj pomoći na neodređeno vreme obuhvata i neke nove sisteme pružanja pravne pomoći i nove oblike a to je pravna pomoć žrtvama nasilja u porodici zatim pravna pomoć licima koja imaju pravni interes u Republici Hrvatskoj, kancelarija za medijaciju koju smo otvorili u opštini Zvezdara i najzad pravna pomoć koja se pruža starijim osobama kroz volonterski servis i najzad pravna pomoć licima sa invaliditetom. Kada je reč o klasičnoj pravnoj pomoći naši pravnici godišnje koji rade u ovoj službi daju oko 2000 usmenih pravnih saveta i o tome vodimo posebnu evidenciju. Sad ću reći zašto su usmeni pravni saveti koje daju zaposleni u opštinama bolji od usmenih pravnih saveta koji daju advokati. U ovom slučaju ja ne govorim o kompetenciji, naravno da su advokati kompetentniji, međutim u opštini Zvezdara imamo takav sistem informacionih sistema da kada dođe stranka, a stranke imaju obično imovinsko-pravne probleme vi prosto možete da zemljište o kome stranka govori i koje želi pravno da uredi, da provučemo kroz sve planove detaljne i generalne regulacije , zatim mi u opš. imamo imovinske dosijee parcela  i mi imamo sve podatke o toj nepokretnosti. Reći ću i da smo istovremeno  umreženi sa katastrom nepokretnosti tako da kada dodje stranka i želi da kupi neku nepokretnost i traži od vas pravni savet šta bi trebalo da uradi mi u roku od nekih desetak minuta imamo apsolutno sve podatke o toj nepokretnosti što je verujte mi strankama izuzetno bitno. Kada je reč o pisanju podnesaka a pri tome najviše mislim na ugovore i različite molbe mi godišnje napišemo oko 800 različitih podnesaka. Ono što me negde buni u ovom zakonu to je čl.23 i to je predlog stava 2 koji kaže da službe u jedinicama lokalne samouprave mogu da pruže sekundarnu pravnu pomoć u obliku zastupanja u upravnim postupcima. Ja ovde ne vidim da je predviđena mogućnost da mi pišemo ugovore. A verujte mi najveća potreba građana jeste za pisanje ugovora i o tome govorim iz prakse. Najzad u toku legalizacije objekata, grad Beograd ima oko 300,000 predmeta legalizacije i građani imaju pravo na različite popuste predviđene podzakonskim aktima. Da bi ostvarili te popuste građani uglavnom dele imovinu tako što članovi porodice podele kuću na više delova da bi ostvarivali popuste za odgovarajuću kvadraturu. Takvi građani upravo dolaze kod nas i traže da im pišemo ugovore o poklonu. Ja iz ovog čl.23 stav 2 ne vidim tu mogućnost i pravo opština na sastavljane isprava kako kaže i sam pojmovnik.Umesto toga smatram da bi kao novi stav 3 svakako trebalo da se uvede i da bi trebao da glasi : Službe u jedinicama lokalne samouprave pružaju sekundarnu pravnu pomoć u skladu sa opštim aktom organa  lokalne samouprave koji ih osniva u skladu sa ovim zakonom.Mislim da bi tako jasnije bilo zapisano u zakonu da imamo pravo da pišemo ugovore i sastavljamo različite podneske, tipa molbe i sl. I da bi na taj način to bilo nesumnjivo urađeno. Što se tiče drugih oblika pravne pomoći koje pružamo nastaviće dalje g-đa Lejla Ruždić-Trifunović.

- Da bi se uklopili u neko vreme ja ću se nastaviti svoje izlaganje na Aleksandru bez onih pozdrava, uvoda i zahvaljivanja. Referiraću se samo na 5 kancelarija koje ima opština Zvezdara. Dakle malo pre je g-din Simić rekao kao da ovo ne podrazumeva ni pro bono ni  volonterski rad. Naprotiv, lokalna samouprava opštine Zvezdara ona ima i pro bono i volonterski rad ali ja pored svakakvog svog truda nisam uspela da to podvedem pod zakon odnosno pretpostavljam da kada zakon stupi na snagu, ako se bude odmah primenjivao, a usput predlažem i odlaganje primene, on neće moći da, on neće pokrivati ovih 5 kancelarija . Naše kancelarije se bave besplatnom pravnom pomoću i one nisu osnovane od opštine na Skupštini opštine nego su osnovane od Predsednika opštine. Samim tim one nemaju pokriće za svoj rad, za pisanje tužbi, koje su osnov tih kancelarija, jer ljudi koji se njima obraćaju su marginalizovane grupe građana, to su žene žrtve nasilja, znate šta to znači da se obratite nekome, pogotove nekome u koga nemate poverenje izgrađeno već godinama, to su Romi koji takođe imaju isti problem, to su invalidi koji se obraćaju svojoj kancelariji gde imaju pravnicu koja im pruža ove usluge i to je volonterski servis Zvezdare koji pruža usluge starijim osobama i osobama sa invaliditetom ali koje imaju potrebu za pomoć u kući. U toj kancelariji takođe rade pravnici koji daju besplatne savete, ali ne samo savete nego pišu i podneske i mogu vam kazati preko kancelarije, ne zastupajući na sudu, oni ih vode prosto kroz procese koje oni uspešno završavaju i mi takve presude imamo. Dakle,... a kancelarija za pomoć žrtvama nasilja u porodici apsolutno sa svojim klijentkinjama i klijentima vodi postupak gde ljudi sami sebe ne zastupaju ali imaju mesto u koje imaju poverenja, gde dobijaju pravilne savete, gde dobijaju dobro napisane tužbe, što nam potvrđuju sudije koji nam šalju stranke na uređenje tužbe koje pred njih dolaze, a o tome možete da se interesujete u Prvom osnovnom sudu, u Specijalnom veću za porodične odnose, da vidite kako to radi. Donošenjem ovog zakona ove kancelarije će biti primorane da se zatvore. Zato ja takođe molim da uđe rešenje koje je alternativni stav 3. zakon...,ovog,  člana 23. Što se mene tiče samo prva rečenica. Znači, kad krene „ovo službe ne mogu pružati pravnu pomoć“, to je suvišno. Ovo proširuje mogućnost da se bavimo, svih pet kancelarija da se bavi i ostalim radom. Hvala vam. 
- Samo da prokomentarišem vezano za primedbu da se ne pominju ugovori, dakle imamo u ovom pojmovniku, znači izraz za sastavljanje isprava. Tu se se misli na pravne poslove i na ugovore. I to je kao oblik sekundarne pomoći. Dakle, moguće je. Dobro, idemo dalje po redu. Gospodin Ratko Bubalo.

- U ime Humanitarnog centra za integraciju i toleranciju iz Novog Sada, organizacije koja je izvršni parnter UNHCR-a u pružanju pravne pomoći izbjeglicama i tražiocima azila. Ovdje ne govorim samo ispred svoje organizacije, nego me je Grupa 484, kao osobu koja je napisala veliki dio materijala o kojem je govorio profesor Lilić, izvršio završno usklađivanje, redakturu toga rada, da kažem nešto o regionalnim, a onda i neposredno iskustvima u Republici Srbiji, organizacija koje se već desetak i više godina bave pružanjem pomoći izbjeglicama, raseljenim licima i ratom ugroženim licima. Kada smo analizirali zakon i praksu, tada smo imali samo dva tada važeća zakona u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, Crna Gora je kasnije donijela taj zakon i naša osnovna konstatacija kad je riječ o ova dva propisa u Hrvatskoj i u B-H jeste da su restriktivni uslovi u propisima koji reguliraju besplatnu pravnu pomoć i mali broj odobrenih je zahtjeva u Hrvatskoj i B-H, što sve ukazuje da postojeći sistemi besplatne pravne pomoći neće biti u stanju da adekvatno odgovore na potrebe izbjeglih i raseljenih lica. Ja ću ovdje samo sad spomenuti neke probleme koji su uočavaju u Hrvatskoj da bih naprosto povukao paralelu sa postojećim radnim tekstom Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći.
Regionalna mreža ukazuje na kompleksnost obrasca zahtjeva za odobrenje besplatne pravne pomoći u Hrvatskoj koji podnositelji nisu u stanju ispuniti bez stručne pravne pomoći. Zatim, ocjenjuje se da model uputnica nepotrebno birokratizira postupak odobravanja, korišćenja i naplate usluga besplatne pravne pomoći i u suprotnosti su sa modelom projektnog finansiranja udruženja, što je posljedično dovelo do situacije u kojoj su udruženja većinu sredstava koje im je Ministarstvo pravosuđa odobrilo vratila u državni budžet. Sistem uputnica nije prikladan za finansiranje primarne pravne pomoći. Na svu sreću, mi to nemamo za primarnu pravnu pomoć, ali kod nas niti sistem uputnica nije tehnički izvodljiv ni za sekundarnu pravnu pomoć kada je riječ o ovoj kategoriji ljudi. A koja je to kategorija ljudi u Srbiji? To je preko 400.000 izbjeglica, bivših izbjeglica i ratom ugroženih lica, to su svi oni koji su došli u Srbiju „vlakom bez voznog reda“ u Srbiju do današnjih dana i građani Srbije koji su na temelju jedistvenog pravnog položaja u SFRJ stjecali određena prava, imovinu, stekli određena stečena prava u drugim republikama bivše Jugoslavije, dakle specifičnost našeg posla i ciljne grupe je sama pravna materija. Nije to samo osiguranje pristupa organima javne vlasti u Republici Srbiji, nego umnogome još uvijek prije svega osugiranje pristupa pred organima javne vlasti u zemljama porijekla tih lica. E sad, kad pogledamo recimo Republiku Hrvatsku, spomenuću to da u našem poslu preko 90% predmeta su upravne stvari. Situacija se tu jako promijenila na gore donošenjem novog Zakona o općem upravnom postupku u Hrvatskoj, koji je stupio na snagu 1. januara prošle godine, a koji je propisao da ako se upravni postupak pokreće na zahtjev stranke koja boravi u inozemstvu, ona je obavezna da imenuje punomoćnika za prijem pismena. Ali, problem je sljedeći, što zakon kaže da dostavom pismena punomoćniku smatra se dostava izvršena samo stranci. Dakle, od tada teče rok za žalbu koji je 15 dana. Zamislite situaciju ovako: Golubić mjestašce gdje žive uglavnom babe i djedovi koji su se vratili, kraj Obrovca, kojima sin koji boravi, ne mora biti u Beogradu ili u Novom Sadu, jer tu nas nešto i ima koji pružaju besplatnu pravnu pomoć, nego u nekom zabitom mjestu u Srbiji, je dao punomoć za prijem pismena. I sad ona mora da iz Golubića dođe do Obrovca, stara, možda i bolesna, nema redovnog prevoza, da ode na poštu da to pismeno pošalje njemu u Srbiji, a pošta putuje najmanje 7 dana. Onda on mora da pronađe stručnu pravnu osobu koja će mu u ostatku tog roka od 15 dana napraviti žalbu i onda još da on u tom roku podnese žalbu. I zamislite u taj takvi ostatak se ubacuje ova odredba da o za zahtjevu za besplatnu pravnu pomoć odlučuje nadležno tijelo u roku od 15 dana. Praktično neprimjenjivo za ovu kategoriju lica. I to je ono, da se nadovežem na profesora Uzelca koga nevladine organizacije koje se bave besplatnom pravnom pomoći u Hrvatskoj podržavaju, sve što je napisao i što govori, a tiče se besplatne pravne pomoći, koji je ukazao na problem uputnica projektnog finansiranja i mislim da je dao nekoliko vrlo korisnih ideja kojima bi se ovaj problem mogao riješiti. Osim toga, kad se govori o oblicima pravne pomoći, mi pružamo puno više oblika pravne pomoći nego što to ovaj zakon propisao. Recimo, naš Centar je ovih 14 godina svog postojanja kroz koje je pružio usluge za 130.000 korisnika,a među njima veliki broj domaćih državljana, pribavio preko 30.000 dokumenata iz Hrvatske, domovnica, uvjerenja o državljanstvu, rodni listovi, preko 8,500 dokumenata iz BH, oko 6.000 dokumenata za raseljena lica... Nama se svakodnevno obraćaju državne institucije, ponavljam državne institucije, za pomoć da pružimo, da im pomognemo da pružimo pomoć strankama koje se njima obraćaju koje su u postupku ostvarivanja prava pred tim tijelima, prije svega Ministarstvo unutarnjih poslova, zatim centri za socijalni rad, povjerenici za izbjeglice, itd. Dakle, režim finansiranja putem uputnica pokazao je da ne zadovoljava ove specifične vidove pravne pomoći. Da ne govorimo da u ovom dijelu posla s obzirom da je veliki dio pravne problematike u zemljama porijekla, ne u Srbiji. Nismo konkurencija advokaturi ovdje u Srbiji. Dapače, imali smo suradnju, mnogi advokati nam se obraćaju za informacije pomoć u svojim predmetima, a čak smo nekima sastavljali podneske za njihove pravne predmete, uključujući i tužbu u njihovim ličnim stvarima, što je sasvim normalno ako se drži do struke, kao što oftalmolog ide kod kardiologa kad ima problema sa srcem, iako su obojica liječnici i mislim da tu praksu moramo ovdje uvesti. Hvala puno.
· Hvala Vam lepo. Sledeći su UNHCR, Praxis pa YUCOM, tako su se prijavili kao organizacije za diskusiju. Jednu napomenu vezanu za ovu diskusiju, dakle nije namera da se ovim zakonom ograničava ili sprečava rad NVO, dakle oni i dalje nastavljaju da rade, dakle ovaj zakon samo reguliše slučajeve kada država plaća za taj rad. A u Zakonu smo zapisali da postoje dva načina, jedan osnovni i jedan alternativni, da država prethodno utvrdi koliko para ima za to, da onda utvrdi potrebu za razne grupe korisnika i pružaoce koji bi bili adekvatni njima i da na osnovu toga izabere udruženja, odnosno druge oblike organizovanja, tu mislim na nevladine; a drugi princip je princip zahteva da se one same obraćaju tom telu koje odlučuje i da se procenjuje na osnovu ponude koja se dobije i utvrđene potrebe korisnika. Hvala. UNHCR.
· Ja sam Rako Davor iz Visokog komesarijata Ujedinjenih Nacija za izbeglice. Biću, znači, vrlo kratak. Mi već niz godina zagovaramo usvajanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći i već dve decenije skoro finansiramo nevladine organizacije za pružanje besplatne pravne pomoći izbeglicama, interno raseljenim licima i licima u opasnosti od apatridije. Znači, posebno mi je drago što je naglašeno i zaista postoji ogromno iskustvo nevladinog sektora, naši partneri su bili Praxis, Demokratski forum i drugi i bez njihovog rada poslednje  decenije, ti ljudi bi ostali bez trajnjih rešenja Mi ne očekujemo da mi finansiramo besplatnu pravnu pomoć ovih kategorija lica sledeći niz godina, nego očekujemo da to država omogući tim licima i zato postoji ovaj zakon. I da, između ostalog, je vrlo važno da nevladin sektor sa svojim ogromnim iskustvom i znanjem, sensitiviziranjem, odnosno razumevanjem tih kategorija lica učestvuje u pružanju besplatne pravne pomoći ovim licima. Dozvolite samo još dve rečenice. Znači, ja sam gledao korisnike i bio je odličan komentar profesora Gajina, koji mislim da je sjajan. Lica pod jursidikcijom ove zemlje. To je vrlo važno. I to je najbitnije. Zašto u članu 8. stoji „lice bez državljanstva koje zakonito boravi u Republici Srbiji“? A šta ćemo sa onima koji nezakonito borave u Republici Srbiji, a imaju potrebu za besplatnom pravnom pomoći? Da li će oni biti ti kojima će biti potrebno pružiti besplatnu pravnu pomoć? Ja vas pozivam, mi radimo sa jednom vrlo delikatnom kategorijom ljudi koje nazivamo ljudima u opasnosti od apatridije, u opasnosti da budu lica bez državljanstva, koja prevashodno predstavljaju Rome, Aškalije i Egipćane u ovoj zemlji. To je mala kategorija ljudi uzimajući u obzir broj stanovnika ove zemlje, ali je to nekoliko hiljada ljudi koji nemaju pristup upisu u matične knjige rođenih, koji su nevidljivi. Ja se plašim, mi se plašimo, da će birokratizacijom ovog zakona ti ljudi da propadaju kroz pukotine kao što se dešavalo proteklih godina, ja sam pogledao član 41. gde se između ostalog traži jedinstveni matični broj građana i adresa. Molim vas, mi smo identifikovali hiljade Roma koji su pravno nevidljivi i koji nemaju jedinstveni matični broj građana, koji nisu upisani... koji nemaju legalnu adresu. Znači, molimo vas da imate to u vidu i da pokušate da uskladite u nacrtu zakona i budućem zakonu. Hvala, pozdravljam.
· Hvala Vam, samo kratak komentar. Imali smo to u vidu i upravo je to bio problem, kad smo upisali u tekst taj matični broj i upravo smo pomislili na ova nevidljiva lica i prosto tražimo od vas pomoć da iz tog problema izađemo. Nadam se da ćemo i dobiti neku sugestiju u tom smislu. A ovo što ste govorili vezano za krug lica koja se smatraju korisnicima, upravo osnovni tekst ide u nabrajanje, a alternativa čini mi se ide ka po vašem predlogu da lica pod jurisdikcijom, čini mi se da je to dobar odgovarajući izraz. Hvala, Praxis.

· Dobar dan svima. Moje ime je Danilo Ćurčić iz Paxisa, hteo bih samo kratko, dakle, na dva aspekta zakona. U stvar,i pre svega toga da napomenem da smo imali jedan kratak perod da možemo da analiziramo tekst i ako postoji mogućnost da komentare dostavimo u pismenoj formi zajedno sa drugim organizacijama sa kojima usko sarađujemo i samo dve stvari koje su nama problematične, odnosno dve suštinske stvari: krug korisnika i druga je krug pružaoca besplatne pravne pomoći. Što se tiče kruga korisnika besplatne pravne pomoći, mi negde naginjemo toj alternativi, znači ne nabrajanje nego alternativa „sva lica pod jurisdikcijom“, zato što upravo ogroman broj ljudi, oko 10,000, možda malo manje, su ljudi koji su pravno nevidljivi, ne mogu po ovom nabrajanju koje je predvđeno, neće moći da ostvare pravo na pravnu pomoć. Drugo, lica bez državljanstva, pošto MUP još uvek ne poznaje proceduru da se utvrdi da lica nemaju državljanstvo, onda bi u svakom slučaju iz ova dva razloga trebalo preći na alternativu koja je ovde i navedena, koja podrazumeva lica pod jurisdikcijom Republike Srbije. Drugi problem koji se ovde pojavljuje, to je krug pružaoca pravne pomoći i ako posmatramo besplatnu pravnu pomoć kao ljudsko pravo što svakako jeste i član 20. o kome ste već ranije govorili, posebno profesor Gajin, jednostavno član 67. ne može se tumačiti na način da Ustav zabranjuje drugim pružaocima potencijalnim pravne pomoći, već samo jemči pravnu pomoć za one za koje država može da garantuje, dakle to je advokatska komora i jedinica lokalne samouprave. Drugo, glavni problem koji je bio i pre ovog zakona član 85 ZPP-a koji je dosta suzio, odnosno rešenje predvideo koje nije poznato u uporednom pravu u ovom obliku, gde smo mi pokušali zajedno sa Komitetom pravnika za ljudska prava i jos 68 organizacija da pokrenemo jednu platformu koja bi ukazala i Ministarstvu pravde i drugim relevantnim akterima na potrebu da se ovaj član zakona promeni, međutim i pored podrške Društva sudija Srbije i Udruženja javnih tužilaca, Zaštitnika građana i Poverenika za zaštitu ravnopravnosti član je ostao isti, i kroz ovaj zakon o besplatnoj pravnoj pomoći samo se konstatuje stanje koje je već učinjeno u ZPP-u. Mi ćemo, evo sada da najavimo, da pripremamo inicijativu za ocenu ustavnosti člana 85. i vrlo ozbiljno se radi na tome. Ona će u toku januara 2012. biti predata Ustavnim sudu. Pored toga da još jednom skrenem pažnju da će se isključivanjem nevladinog sektora kroz ZPP i Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći ogroman ljudi isključiti iz sistema besplatne pravne pomoći. Pored pravno nevidljivih lica, to stanovnici neformalnih naselja. Zakon o socijalnoj zaštiti, član 84. predviđa obavezno pokretanje sudskog postupka prema srodnicima koji su po Porodičnom zakonu dužni da izdržavaju lica koja traže novčanu socijalnu pomoć, dakle veliki broj postupaka koji u odnosu na najmarginalizovanije grupe postoje i negde čekaju ali isključivanjem nevladinog sektora u ovom sadašnjem rešenju ti ljudi će ostati bez pristupa pravdi. Samo toliko, hvala.
· Naravno, ne radi se o isključivanju nevladinog sektora nego o nemogućnosti zastupanja pred sudom, dakle ako nevladin sektor angažuje advokata, onda može, ali naravno onda to povećava troškove. U našem ministarstvu postojala su mišljenja vezana za ovaj član tako da on ostaje predmet diskusije i nadalje. Autonomni ženski centar.
· Evo, ovde. Evo,ovako, da se predstavim. Moje ime je Vanja Macanović, ja sam i advokatica i članica Autonomnog ženskog centra. Ja imam dvostruku afilijaciju pa zbog toga imam i određena pitanja vezano za to. Moje pitanje jeste na koji način će država, kada je odredila da advokati budu pružaoci besplatne pravne pomoći, da selektuje koju vrstu usluga pruža određeni advokat. Da li će svaki advokat od onog momenta kada se prijavi pružati sve usluge besplatne pravne pomoći za kojim se u tom momentu pokaže potreba, pa sad ako ja imam neka moja lična znanja iz određeni obasti i ako ne želim da budem branilac nekoga koji je učinio seksualni delikt, da li ja mogu da kažem ne? Ili će postojati lista sa koje advokati treba da izaberu u kojoj oblasti će pružati besplatnu pravnu pomoć, ali ne samo da izaberu, nego da dokažu da imaju specijalizaciju, da su se dodatno edukovali u toj oblasti i da samim tim ako država plaća tu uslugu, da se onome kome je ta usluga potrebna da na samom startu ta usluga bude adekvatna, da to bude preventivna kontrola kvaliteta a ne da svako može da pruža tu pravnu uslugu za koju možda se nije dodatno školovao. Jer, stvarno, ako sudije i tužioci prolaze dodatnu edukaciju, a advokati nemaju takvu dodatnu edukaciju o mnogim zakonima koji se donose. A sada pošto veliki broj advokata i iz nevladinih organizacija pruža besplatnu pravnu pomoć, kako će onda država da procenjuje da li za odrađenom vrstom pravne pomoći postoji potreba od strane nevladine organizacije, ako sa druge strane nije napravila jednu listu  na kojoj će da ostali pružaoci da se identifikuju i da može da se kaže „jeste, u ovoj oblasti postoji manjak te usluge“, ako advokati budu generalno , onda na teritoriji Beograda ima jako mnogo advokata i vi kao država možete da kažete pa nama nema potrebe za pružanjem pravne pomoći  u toj oblasti zato što ima dovoljan broj pružalaca od strane advokata . Znači to je to jedno pitanje kako onda kao advokati koji su se opredelili i imaju dvostruku afilijaciju u okviru svoje organizacije, da li mi možemo da se prijavljujemo sami kao advokati u okviru nevladine organizacije ili to mora da ide preko komora? Takođe ono što sam videla da postoji kao problem jeste onaj deo sa pisanjem tužbi i podnesaka, to  predstavlja onaj deo sekundarne pravne pomoći za koje postoji donošenje rešenja i uput. Negde ne vidim da mi jako puno zastupamo žene žrtve nasilja i kada se pišu tužbe i podnesci po Porodičnom zakonu  vi morate to nekada da radite hitno, takođe nemate vremena da čekate ovih 15 dana da se odobri jer i Porodični zakon nekada ima hitne rokove , mora da se deluje jer vam treba hitna zaštita. Znači ovo je zakon uredio kada je u pitanju krivično zakonodavstvo jer sudija može biti ta koja će da donese privremeno rešenje ali vi kada podnosite tužbu za mere zaštite još uvek nemate     sudiju, a neko mora da odobri da se napiše hitno napiše ta vrsta podneska ili tužbe, šta god, znači kako regulisati to da postoji neko privremeno rešenje takve vrste, to što je g-din vezano za izbeglice i azilante takođe govorio, znači vi tu ne možete da čekate 15 dana kada su u pitanju hitni slučajevi. Treća pitanje vezano je za decu.Zašto bi se besplatna pravna pomoć pružala samo deci koja su bez roditeljskog staranja. Ne znam da li znate da Ombudsman, Zaštitnik građana, 14.-og sada imaju javnu raspravu o pravima deteta. I to će podrazumevati da će sva deca imati pravo na besplatnu pravnu pomoć i u okviru Porodičnog zakona će biti postupaka u kojima treba da se ostvare prava deteta ako deci ne bude dostupno pravo na besplatnu pravnu pomoć onda mislim da će na taj način biti limitirana kao što su i sada vezano za mnoge postupke koji se njih tiču. U principu to je to, ono što još mislim kada govorite o javnim organizacijama kao što su javne vlasti mislim da su negde izostavljeni centri za socijalni rad, zato što centri za socijalni rad u okviru svojih ovlašćenja, pravnici u okviru centara takodje u okviru centara korisnicima pišu određene vrste tužbi i kao takvi mislim da treba negde da budu notirani u ovom zakonu. Eto toliko.

· Idem unazad, centri su   smatrani organima javne vlasti i na njih bi se odnosila obaveza na primenu pravne pomoći. Možda nije dobro razrađeno a vezano za druge dileme daću reč članu Radne grupe advokatu Dragiju Krstiću predsedniku Advokatske komore Niš.

· Zahvaljujem, Vojkane. Ja ću koleginice pokušati možda ne da odgovorim u potpunosti na Vaše pitanje ali nekoliko prikažem slušajući i ostale diskusije uglavnom koleginica i kolega iz nevladinih organizacija. Ja kao što je Vojkan rekao sam predsednik advokatske komore Niša. Mi u Advokatskoj komori smo uvek bili otvoreni za saradnju sa nevladinim sektorom i imali smo nekoliko pilot projekata, jedan je sa UNDP-om u kojem smo učestvovali zajedno sa nekoliko nevladinih organizacija , znači nevladine organizacije su učestvovale u tom projektu u saradnji sa Advokatskom komorom. I u toku izrade ovog zakona bio sam za to da nevladine organizacije dobiju neko svoje pravo da učestvuju u pružanju usluga besplatne pravne pomoći. Čini mi se da sva pitanja pogotovo ovo Vaše idu za tim da advokaturi imputiraju nekakvu vrstu monopola koji advokatura želi da ima. Ne. Mi, i videli ste ovde u predstavljanju od strane pomoćnika Ministra pravde g-dina Vojkana Simića da je u Nišu ta besplatna pravna pomoć počela od 2003. godine da se pruža i to preko lokalne samouprave i Advokatske komore najpre od strane španskog Ombudsmana, Ombudsmana Katalonije i španskog institucionalnog projekta i tada smo mi videli da u Španiji, Vi kažete da to nema nigde ili je to već neko rekao, u Španiji zastupaju  pred sudom isključivo advokati, nema nikakvog monopola, to je jedini način da stranka, da klijent dobija adekvatnu pravnu pomoć, u ovom slučaju besplatnu pravnu pomoć. Kako će se to regulisati u ovom Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoći , to na taj način, da ne dužim puno, na taj način što će taj organ, nadležni organ koji, ovaj, dobije slučaj znači pravni slučaj, pravni problem, odrediti advokata koji ima iskustva u određenoj oblasti, a svaki od advokata prilikom prijavljivanja za pružanje besplatne pravne pomoći biće dužan da o sebi napiše karakteristiku, znači, kojom oblasti se pretežno bavio u oblasti prava, tako da budite sigurni da će ta pomoć od strane advokata biti adekvatna, a advokatura nije ni izdaleka nikakva konkurencija nevladinom sektoru. Hvala.

· Da ovo što je rekao vezano za kontrolu koju ste pomenuli, dakle Komora će dostavljati spisak Advokatska komora Srbije na osnovu prikupljenih informacija od advokata a nadamo se da će to urediti nekim svojim aktom i način na koji te informacije prikupljaju i neko kvalifikuje za spisak, na osnovu toga taj spisak se dostavlja Ministarstvu koje vodi registar i Ministarstvo razmatra taj predlog.Vezano za potrebu, utvrđivanje potreba, mislim da to nije težak posao i tamo znamo koje grupe stanovništva kome inkliniraju, evo imamo ovaj izvještaj, on odlično pokazuje koje su to grupe građana koje inkliniraju drugim pružaocima, a ne advokatima ili nevladinim organizacijama koje to rade uz advokate, mislim da to nije teško prepoznati u našoj državi o kome se radi. Dobro, idemo dalje. UNICEF, Jadranka Milanović, ako sam dobro zapisao.   
· Da, Jadranka Milanović iz UNICEF-a. Ja sam htela da kažem da je jako dobro što je ova radna verzija prednacrta prepoznao decu kao subjekta u postupcima u kojima se odlučuje o interesu deteta, što je u krajnjem slučaju i propisano Konvencijom o pravima deteta na koju ste se i Vi pozvali u ovom uvodnom izlaganju, pre svega čl.37 u kome se kaže da svako dete ima pravo na pravnu i drugu pomoć, ali čl. 12 koji je veoma bitan, koji govori o pravu deteta, svakog deteta na pravo izražavanja sopstvenog mišljenja i, evo citiram, „prava da bude saslušano u svim sudskim i administrativnim postupcima koji se tiču deteta bilo neposredno ili preko zastupnika“. Međutim, kao što je g-đa iz Ženskog autonomnog centra primetila, u čl. 16 u ovom nacrtu ili prednacrtu koji definiše koja su to lica koja imaju pravo na besplatnu pravnu pomoć, kaže se dete bez roditeljskog staranja, odnosno dete kome nije obezbeđeno zastupanje u postupku propisima koje uređuje taj postupak. Ova definicija trebalo je da bude dosta šira, zašto izdvajati samo dete bez roditeljskog staranja, jer kao što ste i Vi rekli g-đo, izvinjavam se, zaboravila sam ime, postoje vrlo često situacije recimo prilikom brakorazvodnih parnica, da postoji i zastupnik za dete, ali može da dođe do sukoba interesa kada jedan roditelj vuče na svoju stranu a drugi na svoju stranu, a osim toga kao što rekosmo evo zato sam i citirala samo ova dva člana a odnosi se na celu Konvenciju. Konvencija govori o pravu svakog deteta što je jedan od četiri osnovna principa Konvencije o pravima deteta, nediskriminacija, kao što je jedan od osnovnih principa koje ste naveli za ovaj zakon. Stoga ova definicija bi trebalo da se preformuliše. Toliko, hvala.

· To već reguliše postojeći porodični zakon, kada takav slučaj postoji, onda se određuje zastupnik, sad sam zaboravio tačan naziv za poseban slučaj , a ovaj drugi je vezan za Vaš predlog, ako sam dobro razumeo da svako dete treba, pitanje je mogućnosti u državi, da li može država da plati zastupanjeza svako dete, to standard jeste, ali, razmišljam glasno, više nego što donosim neki zaključak. Idemo dalje, 
· Ako može samo, mislim da ste me najavili ranije, YUCOM.
·  A da ... A jeste, jeste, greškom smo preskočili, ja se izvinjavam.
· Čisto pre nego najavite sledećeg da znamo koga smo preskočili. Hvala, Milan Antonijević, YUCOM , već smo dovoljno govorili o krugu korisnika, mislim da tu već postoji neka prilična saglasnost, da ova alternativa koja je ponuđena, možda malo srećnije formulisana može da bude nešto što je zadovoljavajuće, potom kada govorimo u čl.16 o krugu ljudskih prava koja se štite mislim da bi ovaj krug mogli u izvesnoj meri proširiti i ne bih sada davao konkretna rešenja ali mislim da je to nešto na čemu bismo mogli zajednički raditi. Ja shvatam koja je namera Radne grupe i probleme sa kojima se suočava Radna grupa i ne mogu se potpuno otvoriti potpuno krug ljudskih prava jer bi time verovatno ogroman broj korisnika bio, ali naravno da ovo pitanje mora na jedan širi način uređeno, potom sada jedna tehnikalija, u čl. 20. poslednji stav, koji govori privremena pravna pomoć može se pružati i putem govornih centara koji se osnivaju za celu teritoriju Republike Srbije itd, itd. Ovde se kaže da način organizovanja, rad i organizovanje govornih centara bliže se uređuje aktom Ministra o načinu rada  lokalnih... Da li se ovde misli samo na one centre koji su call centri koji se finansiraju iz budžeta Republike Srbije, pretpostavljam da da, da li se to podrazumeva, ovaj ili ne... Potom, već govorili smo o situacijama kada NVO angažuju advokate i to bi trebalo negde kroz ceo tekst da pokušamo na neki adekvatan način da rešimo. Tu nema nekih konflikata, naravno da smo svi na zajedničkom zadatku da građanima izađemo u susret da što veći broj građana ostvari svoje pravo na besplatnu pravnu pomoć, a sa druge strane moramo razmišljati o kvalitetu usluga koje pružamo, o specijalizaciji advokata, o dokazivanju i samih organizacija da i na našoj strani kvalitet postoji, ne možemo govoriti o uspehu iz prošlosti, na svakom primeru moramo pokazivati da tu postoji kvalitet. I sad mislim da je to čl. 26 koji je izazvao, neću sada, govorili smo dosta i o članu 23 i tako tu ne bih ulazio, pretpostavljam da će tu biti nekih izmena i daćemo verovatno i pismene neke predloge, međutim čl.26 koji govori o uslovima za upis udruženja i drugih oblika organizovanja u registar, pa ovde govorimo o raznim alternativama , mislim da bismo mogli nekako izbeći mogućnost da se ovakva formulacija koja govori o tome da li advokatura i službe organizovane u jedinicama lokalne samouprave mogu ili ne mogu da obezbede dostupnost i tek onda imate neki taj  supsidijarni model ukoliko ove dve kategorije ne mogu onda bi trebalo ići da na druge. Treba da shvatimo svi da smo ovde na zajedničkom zadatku i da se ide što više na širenje kruga korisnika a ja pretpostavljam da i moje kolege iz drugih organizacija mogu da vas upoznaju sa slučajevima koji su trajali ogroman broj godina koje smo mi zastupali, a po ovom zakonu vi biste dobili jedan, kao advokat vi biste dobili samo jedan određeni iznos. Ukoliko vodite slučaj 10 godina pred domaćim pravosuđem i potom završite pred Evropskim sudom za ljudska prava, evo YUCOM još vodi slučaj van, koji je čini mi se 2002.godine započet da, da takve slučajeve, teže slučajeve mogu voditi organizacije , tu nema nekog interesa, čini mi se, drugih pružaoca usluga besplatne pravne pomoći. I još oko čl. 27 govori se o samim dokazima prilikom upisa u registar, ove dve mogućnosti koji se odnose na pravne klinike i druge pružaoce, organizacije , tu bi mogla da se naprave određena usklađivanja. Ukoliko priznajete broj angažovanih profesora, advokata i drugih pravnika u relizaciji programa pravne klinike mislim da veoma slične mogučnosti mogu da se predvide i za udruženja građana , naročito zbog velikih iskustava koja su udruženja imala i velikih ulaganja u obuku onih koji pružaju besplatnu pravnu pomoć, bilo da su to advokati sa kojima svakodnevno sarađujemo, bilo da su to pravnici ili neki drugi koji nemaju stečena ta neka pravnička znanja, što nimalo ne umanjuje njihov značaj i profesionalizam  i na kraju nismo videli, verovatno je suviše rano s obzirom da je još uvek ovo radna verzija, pretpostavljam da će samo obrazloženje koje će ići uz ovaj Zakon  a koje će govoriti o sredstvima koja su potrebna za sprovođenje ovog Zakona verujem da ćemo napustiti praksu koja govori o tome da nisu potrebna budžetska sredstva da bi se ovaj Zakon sproveo i da je tu ono o čemu u krajnjoj liniji moramo govoriti. Da pokušamo što većem broju građana da zaštitimo njihova prava, da osim socijalnih kategorija koji jesu korisnici naših usluga i korisnici usluga drugih pružaoca besplatne pravne pomoći u ovom trenutku moramo razmišljati o onima čija su ljudska prava ozbiljno ugrožena, a koji nažalost ne bi imali takvu zaštitu da su da nijesu bili prepušteni drugima pravne pomoći. Hvala.

· Hvala. Sredstva jesu potrebna očigledno i posebno kada smo govorili o softveru koji bi nam olakšao posao i naravno da će to biti trošak za državu ali koji je nadamo se u velikoj nesrazmeri sa koristima koje će građani dobiti. Postoji mogućnost u ovom tekstu za saradnju nekih organizacija i advokata kako pre tako i posle. Pre mislim u vreme kada mogu da nastupe, da se zajednički kandiduju kao tužilac koji se upisuje u registar, a i kada budu upisani nakon toga slobodna je saradnja svih pružaoca i poželjna je i ona se preporučuje.Dobro idemo dalje,  g-din Zoran Lončar advokat iz Beograda.

· Poštovane koleginice i kolege, eto koliki je uticaj advokature kada ja govorim kao zadnji.Čuli smo od uvaženog kolege iz Holandije da je 50 godina trebalo Holandiji da uredi pravnu pomoć i sistem pravne pomoći. Španiji je trebalo 25 godina, ja mislim da im je trebalo 25 godina da donesu zakon. A evo mi smo to uspeli posle 10 godina u vidu jednog teksta za koji ja tvrdim da je najbolji pošto je i jedini. Zakon je dobar, on će se ispraviti, on će se tehnički redukovati, pravno-tehnički nije dobar, ima tu loših stvari , mora se ponovo normirati i pravno-tehnički ću na jednu stvar ukazati u prelaznim i završnim odredbama koja mi se na svidja, a to je postala praksa kod nas i ušla je u način pisanja zakona.Advokatura, znate, postoji 150 godina u ovoj zemlji. Iduće godine slavimo 150 godina. Zato mi nekako bode uši ono što je rekao uvaženi profesor Lilić – upad advokature u sistem besplatne pravne pomoći- Nismo mi nigde upal,i mi smo ovde gde jesmo. Kao profesionalna organizacija koja je najbolje uređena od svih profesionalnih organizacija van države. Imamo svoj zakon, imamo svoja deontološka pravila, imamo svoje organe, imamo svoje disciplinske tužioce itd. I šta to kome smeta? Kad su svi našli mesto u ovom zakonu. Kaže prof.Lilić, pravna pomoć i besplatna pravna pomoć nisu jedno te isto. Pa se ova besplatna pravna pomoć, ona je specifična, i razlikuje se i to izvodi po čl.67. i to iz stava 3.a to povezuje sa Zakonom o parničnom postupku za koji inače kaže da nema nikakve dodirne tačke niti sa Ustavom , kad kažem sa ustavom mislim na odnos Ustava i Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći niti ima dodirnih tačaka sa samim Zakonom o pravnoj pomoći. Pravna pomoć i besplatna pravna pomoć su iste kategorije, razlika je samo u besplatnosti i to u besplatnosti korisnika usluge. Nema nikakve razlike. Advokat koji zastupa u besplatnoj pravnoj pomoći zastupa pod istim deontološkim i zakonskim pravilima kao da zastupa bilo koju drugu stranku koja finansira svoje plaćanje. Čl.67 ja neću sada, nemamo ni vremena da pričamo o tome, kolega Bodiroga je sasvim to protumačio onako kako treba, nego da kažemo nešto o samom zakonu. Nekoliko članova ću samo komentarisati. Cilj zakona, ovaj član će tumaču stvarati poseban problem. Ima mnogo ciljeva, iza svakog od ovih ciljeva stoje posebni interesi. Tumač će morati da bira koji mu je od tih interesa najpretežniji. I ovo treba promeniti, zato što vladavina prava, efikasnost i održivost sistema nisu isti ciljevi, iza toga stoje različiti interesi, stalno pričamo znate o finansijama, Efikasan i održiv sistem zavisi od količine novca koja se u njega bude upumpala da tako kažem, od koje količine novca bude finansiran.To je ekonomski fiskalni sistem države, to je nešto različito od vladavine prava. Pa bih molio kada se ovaj član bude razmatrao ponovo, a verovatno će se razmatrati, onda da se ti ciljevi malo drukčije postave inače će tumač kad bude tumačio norme ovoga zakona morati da se nađe neki put i u neprilici kod tumačenja.A mislim da pravno-tehnički nije ni dobro da se propisuje da se odredbe ovog zakona tumače ciljno itd. zato što im prethodi jezičko tumačenje, logično tumačenje, normativno itd. Kada govorimo, ima mnogo i ne može se ni  pričati o samom tekstu zakona, ima mnogo podzakonskih akata, pravilnika koje treba doneti i verovatno će ti pravilnici malo i opredeliti materiju i dati joj neke mišiće tako da kažemo. Recimo, kod materijalnog stanja tražioca minimalni nivo socijalne sigurnosti , znači to je nešto što sada ne znamo šta je, koliko su iznosi itd. Kod člana17 ovaj zakon počiva ceo na pravičnosti, pravičnost je njegov osnov, temelj, mi ponovo uvodimo pravičnost kao razlog i nemam ništa protiv, može da se desi da postoje razlozi pravičnosti itd. itd.  ali imamo neku vrstu arbitrarnosti u svim ovim razlozima, a pogotovu mi se ne sviđa Stav 3 i 4. Ovo su procesne stvari koje su unete u zakon, protiv toga sam da se procesne odredbe nalaze u različitim zakonima, mada ću isto tako morati jednu da predložim jer se ne nalazi u novom Zakon o parničnom postupku. Ovim se povređuje pravo suprotne stranke u postupku. Ona nema žalbu na rešenje o privremenom priznanju, verovatno ima pravo na žalbu na odluku, pa bi kroz žalbu na odluku mogla to napadati, ali ko je šta pita u toku postupka, prilikom donošenja ovog rešenja. Tu imamo disproporciju, ono što kažu nivo ubojitih sredstava i sa jedne i sa druge strane. Mora se dati pravo i toj strani, ako već pravimo procesne odredbe onda moraju biti ujednačene i dovesti u isti položaj i jednu i drugu stranu. I mislim da to nije dobro. Nema advokatura, da kažem kolegama koje dolaze iz udruženja građana, nemamo mi ništa protiv toga. Ja bih Vas zamolio ’ajde zamislite sada ovaj zakon bez advokata. Da li bi svi oni mogli da odgovore ulozi koju treba ovaj zakon da dobije. Ja mislim da ne bi mogli. Pravne klinike su u redu, ali pravne klinike su sredstvo za edukaciju studenata. Ne ispunjavaju nekoliko uslova, nemate privatnost stranke. Jedno. Nema dostupnosti, itd. da ne pričamo o pitanju odgovornosti, znate ako mi moramo da se osiguramo ko odgovara za grešku, a svi grešimo, ja grešim, profesor greši, svi. Ko će odgovarati za grešku koja se pričini u tom postupku? Student, profesor, pravni fakultet? Isto se odnosi i za NVO, odnosno za udruženja.Zato govorim uvek o advokaturi kao organizovanoj delatnosti što ne postoji u drugim, naša je ideja bila, evo moram i to da kažem, mi nismo zadovoljni na način na koji je advokatura kao takva tretirana u celokupnoj ideji donošenja zakona. Naša ideja je bila da ako se rešava jedan društveni odnos i ako već država hoće da ga reši na najbolji mogući način onda je valjda pametno da posegne za onim resursima koji su joj na dohvat ruke. To je sistem organizacije lokalne samouprave, sistem organizacije opština i advokatura kao organizovana delatnost. Pogledajte mapu, preklopite mapu Srbije sa brojem advokata po tačno određenim mestima i opštinama pa ćete videti da je ta geografska dostupnost a to jeste jedan vid dostupnosti, da nemate mesto gde nema advokata. Imate advokate po mnogim selima, ideja je bila da se 10 komora uključe u organizaciju ovoga da bi se smanjili troškovi. Advokatska komora Beograda je pola miliona ljudi pružala pravnu pomoć za pola miliona ljudi za 48.000 evra godišnje. I to su radili dva čoveka, imali smo više od 30.000 korisnika za te dve godine i ne znam koliko stotina, doduše jako malo u odnosu na broj, to je možda jedan posto, nekih 200 do 300 zastupanja pred sudom. I hteli smo da država to iskoristi, da to poveže, da smanjimo troškove, jer će i tih milion ipo koliko je bilo pre tri-četiri godine kada smo u Sava centru držali isto neki skup pa je procena troškova bila da je to milion ip , čini mi se milion ipo eura samo za organizaciju , bez troškova pružaoca, sada je to daleko više. I tu smo mislili, ’ajde da kažemo državi nešto uštedimo ali dobro ako neće jer nema država potrebu da uvek sve reguliše, može malo da pusti ako već hoće da uvuče civilni sektor da civilni sektor nešto radi, a mislim da smo mi od tog civilnog sektora ipak najorganizovaniji. Al’dobro, ono što, još malo pa ću završiti, a mi ćemo nešto napisati, dostavićemo mi to, kontrola, po prirodi i logici stvari advokatura ne trpi kontrolu države u obavljanju advokatskog posla. Ne govorim o prenesenim ovlašćenjima itd. Obavljanje advokatskog posla nema veze sa javnim ovlašćenjima. Nema tu kontrole, zato mi nije jasno kod prekršaja kakva je ovo odredba odnosno kada pogrešno proceni da korisniku nije neophodno njeno pružanje. Ne odnosi se, a može se odnositi i na advokate. Ovo je delikt mišljenja. To što sam ja nešto pogrešio, nemojte me kažnjavati zbog toga, to je nemoguće. Mi smo protiv toga da kontrolu nad advokatima vrši država čak i u ovom obliku. Ona ne može da kažnjava, ne može da daje instrukcije, komisija daje instrukcije, obavezne instrukcije koje obezbeđuju jedinstven način postupanja. Kakva je vrsta  tih instrukcija, šta će komisija da kaže, „molim te tamo si napisao ne znam šta u onom odgovoru na tužbu pa to treba sad da dopuniš“. Ili šta će, kakvu vrstu instrukcije će da mu da? Komora može jedina izricati kazne advokatima. Ova komisija to treba da dostavi komori a komora će onda u postupku koji je propisan, u svojoj nadležnosti izreći kaznu ako smatra da je kazna potrebna. To što se u Hrvatskoj, ja se izvinjavam kolegi, ne dešava, ne znači da se neće desiti i kod nas, postoje mehanizmi za sprovođenje. Ne štitimo mi baš sebe toliko između sebe. Ovi koji malo to prate, u zadnjih nekoliko godina su mogli to da vide. I nešto na čemu ćemo svi mi davati odgovore ako ovo ovako prođe bar što se tiče advokature. Da li sada advokati ulaze u upravno-pravni sistem. Šta znači ono rešenje koje se dostavlja advokatu? Je li to naredba države da on mora nešto da uzme? Može li advokat da kaže posle prijema stranke, a po meni on  ne može da uđe u ovaj upravno-pravni sistem jer je odnos stranke i advokata ugovorno, pitanje ugovora , punomoćje i ugovor, pitanje naloga itd. inače advokat gubi svoju samostalnost. Može li advokat da dobije rešenje i posle razgovora sa strankom da vrati rešenje i da kaže „pogrešili ste“? Ne vidim mogućnost. Zašto? Zbog toga što ovaj sistem, ne kažem da je dobro postavljen, ali govorim iz iskustva našega, znači u prvom stepenu u toj takozvanoj primarnoj pravnoj pomoći advokati su davali pravne savete, oni su bili ta brana koja je odlučivala o tome da li neko ima pravo na zastupanje ili nema pravo na zastupanje. Pa su onda advokatskoj komisiji prosleđivali opis sta se događa zbog čega je došao, kakav je pravni problem i kakve su činjenice. Ovde imamo uput koji ne potiče, ili potiče od manje obrazovanog, da nikog ne uvredim.Ova komisija će imati problem, pa će tek kada advokat dobije rešenje ili kada sedne sa strankom pa kad sazna sve činjenice, sve okolnosti, reći „ovo ne može“. Možda će utvrditi da se radi i tu morate da dopunite, znači da se radi kod odbijanja, zloupotreba prava moguća, moguće da su to su maliciozni postupci, šikanozni, toga nema, kod odbijanja ova komisija neka pogleda pa neka vidi. Na kraju, ako već štitimo stranku onda postoje rokovi znate i sami zastareli i prekluzivni, stranka koja podnosi zahtev može da trpi štetu dok se odluči ovde, 15 dana imate rokove u pravu od  8 i 5 dana, rokovi za žalbu itd. Moramo da predvidimo a ako to već nije urađeno ja se izvinjavam kolega Vojkan to bolje zna, možda je u ZPP-u to predviđeno a koliko sam ja čitao u ZPP-u toga nema. Mora da predvidimo rokove, odnosto mogućnost zastoja postupka.da rokovi ne teku.Toga nema. Izlažemo stranku mogućnosti da zbog neažurnosti sistema propusti rok za žalbu. Ako je tražila posle dobijanja prvostepene presude pa hoće da se žali. Ili po vanrednom pravnom leku. I tu moramo da napravimo mehanizam da takva stranka ima pravo da rokovi stoje prema njoj. I na kraju nešto što mi se krajnje ne sviđa, ovo je ušlo u praksu kod nas, znači zakon stupa na snagu , kad stupi na snagu on se primenjuje, ne može zakon stupiti na snagu pa mu odložimo primenu.Ovo je jedna praksa koja je ušla, nikom ne šteti, može da dovede do čudnih situacija i sad to imamo oko Zakona o privrednim društvima, a Vi dajte da poštujemo Ustav, jeste jedan naš ministar rekao nije ustav Sveto pismo, Dajte da poštujemo Ustav, Ustav poznaje objavljivanje i stupanje na snagu zakona, ne poznaje ništa drugo, dajte da radimo na tome, na taj način, odložiti njegovu primenu, to je bar najlakše. Neka bude odlaganje stupanja na snagu, a ne da stupi na snagu pa mu onda odlažemo primenu. Zakon kad stupi na snagu on ima jedinu svrhu da se primenjuje. Nema nikakvu drugu. Napisaćemo, dostavićemo ministarstvu, jako je kratko vreme da bismo ozbiljno ulazili u neke, eto toliko, hvala.

· Evo imamo još jednog prijavljenog diskutanta za sada,mali komentar za sada, dakle, država sigurno računa na advokata kao značajnog, kao značajnu profesiju, no ipak postoji mišljenje da to nije dovoljno za neke situacije, za neke korisnike, praksa vam to i govori , upravo praksa o kojoj smo slušali, praksa i pravnih klinika i nevladinih organizacija. Dakle čini mi se da nije sve pokriveno i da ima mesta i za druge i da to neće štetiti ni advokaturi ni građanima. Drugo,vezano za kontrolu kvaliteta, ako država daje novac i finansira pružaocu onda mora i da kontroliše. Ne može država da daje nova , a da nema kontrolu kako se taj novac troši. Naravno ne mislim na instrukcije kako će neko da piše podneske, taman posla, to možda su više tehničke preporuke i tehničke stvari a ne vezano za pravnički deo posla. Dakle neka jedinstvena pravila u tom pružanju usluga mora da postoji i u tom smislu su uvedene te instrukcije u tekst. Pa vezano za to kažnjavanje, dugo razgovaramo mi o odgovornosti, utvrđivanju odgovornosti advokata u okviru komore i odgovornosti sudija u okviru sudskog sistema, i moram da kažem i kao bivši sudija i kao bivši advokat, a možda i budući, ne ide nam baš to, ne ide nam baš to utvrđivanje odgovornosti, ni u advokaturi ni u sudstvu. Nema mnogo primera gde smo isključili advokate ili sudije koji kompromituju struku. Nema ih nažalost, dakle ne možemo da kažemo mi smo to preuzeli u svoje ruke, dobra nam je organizacija, mi se brinemo o tome. Da, ali nedovoljno dobro. Moramo da priznamo, prema tome i to je razlog  imamo neku intervenciju u tom smislu. Rešenje vezano za uput i obavezu, postoje u zakoni razlozi za odbijanje, naravno mi imamo i ograničenja koja bi trebalo predvideti za  broj predmeta, a imamo i ovo što ste govorili vezano za procenu da stranka ne može da uspe u sporu ili da zloupotrebljava svoje pravo podnošenjem tužbe. Dakle, to postoji, možda nešto u ovom tekstu otišlo, ali sigurno postoji, znači i o tome smo razmišljali kao o mogućnosti. I o rokovima i o zastoju smo razmišljali, to je bilo u jednoj varijanti teksta, ali smo na kraju izabrali onu varijantu da nadležno telo po ovom zakonu odlučuje o pravu a da sudija kada odlučuje o građanskim sporovima ima pravo da donese privremenu odluku  o priznanju prava i zbog hitnosti i zbog rokova, a do donošenja konačne odluke o pravu. To je neka varijanta koja bi pokrila taj nedostatak. Ostaje otvoreno da vidimo i kroz  zastoje. Imamo još prijavljenu g-đu... i još dvoje, znači profesor Vladan Perišić sa Pravnog fakulteta za privredu i pravosuđe iz Novog Sada. Je li tu još uvek?
· Jeste, g-din Lončar lepo razmišlja i znalački dobro zastupa interese advokata , međutim kada je pomenuo ciljno tumačenje pravnih normi, primenom analogije prokomentarisaću i ovaj Vaš stav da ukoliko ne usvojimo ovaj nacrt zakona, odnosno ne damo mu podršku da ćete Vi otići ponovo u advokaturu. Ova javna rasprava obećava i ohrabruje Međutim imamo problem odgovora na nedorečenosti, to je neko na početku diskusije i konstatovao, utisak ostavlja i nerazumevanje određenih pojmova, s tim u vezi i navođenje postupka ostvarenja tkz. siromaškog prava tokom diskusije, ali da nije bilo primera ne bismo ni razgraničili, odnosno ne bismo mešali babe i žabe. Diskutovali smo o pojedinostima zastupanja, Zakona o parničnom postupku, objašnjen je pojam besplatne pravne pomoći, pojam pružaoca pravne pomoći, izneli smo konstatacije o metodološkim opredeljenjima , pravno-tehnički nedostaci postoje, stoji da su svi koji su potrebni na raspravi svoje odsustvo neopravdali. Nema ni Ministarstva za lokalnu samoupravu, ipak izgleda da kada govorimo o zastupanju nekoga ili nečega da  svaki diskutant  ima neku svoju priču, i da želi polako da zakon napravi za sebe. Zaboravili smo a nismo se puno ni bavili s onih 93 % tražioca besplatne pravne pomoći, odnosno primarne besplatne pravne pomoći koji nisu predmet zakona ili pak nisu zakon. Smatramo da su oni ključni i u tom smislu rekao bih nešto oko stvari koje smo olako prošli  a to su pravne klinike. Pravni fakultet za privredu i pravosuđe  Univerziteta Privredne akademije iz Novog Sada kao obrazovna institucija  koja im a usvojeno i sprovedeno kliničko obrazovanje i izvesnu praksu u pomenutim postupanjima,  odnosno koja sprovodi besplatno pravno savetovanje je vrlo pažljivo analizirala nacrt Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći kao i prethodne korake u sačinjavaju Strategije besplatne pravne pomoći u Srbiji. Većina primedbi u pojedinostima  izneta od strane uvaženih kolega ali mi imamo kod definisanja aktivnosti i pružaoca pravne pomoći određene  primedbe. Čuli smo i načelno pravno mišljenje o radnom tekstu predloga zakona uvaženog prof. Avrama Uzelca , pre toga predstavljanje nacrta zakona od strane pomoćnika ministra Vojkana Simića. Teško je naći zamerku, ipak nakon izlaganja g-dina Bodiroge bez namere da polemišem o Ustavu , ustavnim odredbama, podsetićemo se da Ustav Republike Srbije ima i načela, a načela opredeljuju naša pravna shvatanja. Otvarati pitanje ustavnosti i odredbi Ustava i njihovo poštovanje, otvoriće i pitanje seta pravosudnih zakona, a ne bismo ovaj put o tome. Da je uvažena Vesna Rakić Vodinelić ovde, rado. Na kraju, i profesor Uzelac je rekao nešto opširnije o tome. Ipak kod kruga pružalaca pravne pomoći treba zastati i obratiti pažnju na primarnu  pravnu pomoć. Sekundarnu je radna grupa dobro normativno opredelila. Ali, kod primarne pomoći odnosno pružaoca usluga nauku ne bi trebalo isključiti. Normativno određenje besplatne pravne pomoć,i nauka je u ovom delu prilično isključena, a smatramo da ukoliko ne prihvatimo nauku i pravne klinike pravnih fakulteta i svrstamo ih kao što je to predlagač odnosno kao što je to u nacrtu zakona predviđeno svrstali smo ih u ostale oblike organizovanja, delatnosti visokog obrazovanja zasniva  se na otvorenosti, na javnosti i grđanima, isto tako ima svoje precizno ustavno određenje. Kod kruga pružalaca pravne pomoći suština je u primarnoj pravnoj pomoći rečeno je da preko 90% zahteva se odnosi na primarnu pravnu pomoć. I iz domena zakonskog određenja primarne pravne pomoći. Primalac pravne pomoći je prvi talas koji će ovako postavljen bez zaštite i određenja zakonskom normom staviti u fazu nemogućnosti ostvarenja svrhe poštovanja i potopiti ga. Mislim da je tu g-din Lončar dosta precizno obrazložio kakva je situacija na terenu i sa čime se u primeni zakona možemo suočiti. Mi koji razlikujemo savetovanje od davanja saveta verujemo da lokalne samouprave neće izneti probleme primarne besplatne pravne pomoći. Zato je tu prostor za pravne klinike koje moramo implementirati u normu ovog zakona. Babušnica, Bački Jarak, imaju li oni kapacitete za primenu ovog zakona? Reći ću još kratko o kliničkom pravnom obrazovanju i iskustva koja ona ima i naglasiti da su oni prvi korak ka rešavanju problema korisnika besplatne pravne pomoći u primarnoj pravnoj pomoći, sekundarna je, to smo rekli, preko advokata dobro i pravilno predviđena, videćemo finansije za sprovođenje zakona, a tu pravne klinike neće biti značajna prepreka. Apelujemo na Radnu grupu da u delu primarne pravne pomoći opredeli odredbe u zakonu za povezivanje pravnih klinika sa lokalnim zajednicama i njihov rad. A mogućnost uključenja pravnih klinika nakon donošenja zakona kroz razne gimnastike nije dobro ni pravilno. Docent Ivana Krstić je o tome dosta dobro govorila, i obrazložila kakve su nam mogućnosti u takvoj saradnji. Ako je izneto pravni okvir i ako je to pravni okvir pristupu pravdi mi ulažemo prigovor. Tražimo prostor da dodatno razmotrimo primarnu zaštitu, nećemo uslove definisanja van zakona, znači nećemo prihvatiti da se nakon primene zakona implementiramo kroz neki akt koji je po snazi niži od zakona, jer jednostavno tada neće biti mogućnosti da se sve to realizuje. Isto tako, u nadzorno telo trebalo bi uvrstiti istaknute univerzitetske pravne stručnjake , nemojte da se to svede da funkcioniše kao socijalno-ekonomski  savet. Agencija bi takođe bila dobro rešenje, predsedavajući je objasnio koji su razlozi zašto agencija ne može biti osnovana u ovom društveno ekonomskom i političkom trenutku. Ali mislim da bi trebali sa ovog skupa uputimo i apel da bi to bilo pravo i pravilno rešenje. G-din Lončar je naveo niz razloga zašto bi to bilo dobro da se kroz jednu agenciju i uradi. Na kraj,u zakon se ne bi činjenično sproveo bez advokata i g-din Lončar, pominjem ga četvrti put je to dobro istakao, ali mi moramo reći da je savetovanje davanje mišljenja, tj. ukazivanje klijentu na moguća rešenja dok je davanje saveta opredeljenje za određeno rešenje.I tu vidimo mogućnost i za postojanje pravnih klinika kroz lokalne zajednice i za nesmetan rad i primenu predviđenih odredbi za sekundarnu pravnu zaštitu odnosno advokatske komore i njihovo delovanje. Hvala. Milena Popović, sudija.
· ... za upravu i propise i na neki način pokrivam Biro za davanje pravne pomoći u gradu Novom Sadu. Nadam se da neću biti jako jeretička prema ovom zakonu, ali s obzirom da su svi zastupali svoje interese iz kruga odnosno iz okruženja iz koga dolaze onda dozvolite da sam ja predstavnica jedine institucije koja sada ima i kaznu ako ne radi dobro posao, a to su izbori. Prema tome, za sada ni advokati ni klinike ni NVO nemaju neku vrstu kazne za neobavljen ili loše obavljen posao, a mi imamo. Moram odmah da istaknem, trudiću se da budem jako kratka, ja pružanje pravne pomoći doživljavam kao segment ne pravosuđa nego segment uprave. Iz tog aspekta ću i svoje izlaganje usmeriti. Ono što bih mogla kao glavnu primedbu na radni nacrt ovog zakona da iznesem mislim da mi on više liči na zakon o besplatnom pravnom zastupanju nego o zakonu o besplatnoj pravnoj pomoći. Novi Sad ima 60-ak godina Biro za pravnu pomoć za pružanje pravne pomoći, Verujte mi to je svakodnevni živi organizam, kad stignem do tužbe ili dolaska na sud mi smo već gospoda. Sve je širi dijapazon prava koja građani traže preko Biroa da ostvare ne samo pisanjem podnesaka već i zastupanjem pred drugim organima, ne samo sudom, nego i gradskim organima. Sve češće je da Biro za pružanje pravne pomoći rešava pitanje nasilja i s tog aspekta nasilje u porodici, kod maloletnika itd. i skroz neke nove oblike za koje do sad uprava apsolutno nije bila ni nadležna. S tog aspekta sam zagovornik da službe za pružanje pravne pomoći imaju jednu kostitutivnu normu u ovom zakonu, jer to je jedini zakon koji bi definisao pružanje pravne pomoći, ali one primarne. Mi imamo zakon o advokaturi,  pravila postupanja, ali pravila, pružanje i dijapazon primarne pravne zaštite još uvek nemamo rešene i po meni nedovoljno definisane s jedne strane, a sa druge strane, kao što je kolega rekao, moramo u ovom zakonu uvući normu da su te službe dužne da sarađuju i sa NVO i sa drugim oblicima. To je osnov da bi mi sutra taj rad finansirali  preko lokalne samouprave, to je drugi aspekt ovog nacrta o kome sam htela da govorim.Ovako predviđene obaveze lokalne samouprave se neće moći isfinansirati,  ako se ne zna naknada pružaocu usluge isplaćuje lokalna samouprava tako kako je definisan stav, plašim se da on nije osnov ni za budžetiranje lokalne samouprave niti za realizaciju  ovih troškova. S toga da ponovim kod finansiranja tačno morate navesti šta je osnov, obaveza lokalne samouprave. Ovako pojedinačna isplata lokalne samouprave teško, ona će se možda isplatiti, a ne vidim kako ćemo kriterijume za finansiranje odnosno za budžetiranje, pardon, u lokalnom budžetu ako ne znamo okvirno broj izvršioca da ne kažem troškove i ostalo. Znači i da donesemo zakon teško da je on u sledećoj godini ostvariv ako ništa drugo onda zbog budžetiranja do rebalansa.                        Drugo, htela bih da pozdravim da je predviđeno bez obzira što po meni definicija nosioca javne vlasti, ne znamo ko su sve nosioci javne vlasti, propisana je obaveza da imaju jednog zaposlenog koji će pružati pravne usluge, odnosno pravne savete već kako je to zakon, nacrt, ovaj, predvideo. To jeste suština prethodne pravne pomoći. Ponoviću, proces i postupanje u procesima za sada sa aspekta lokalne samouprave je zaista neka viša faza ali gro problema za koje ne možemo još uvek da se izborimo ni da isfinansiramo jeste upravo ova primarna zaštita. I zbog toga mislim da zaista treba precizno odrediti službe pravne pomoći kao obaveznu lokalnoj samoupravi da se njihov rad, oprema i zaposleni finansiraju iz budžeta. Ako to ne budemo imali, gubimo kopču za finansiranje onih        biroa koji već postoje u lokalnim samoupravama. Jer smo imali jedan takav nedeklarativan zakon o finansiranju nacionalnih saveta i lokalna samouprava je imala problem kako to da sprovede, jer nema kriterijuma, šta tačno u lokalna uprava finansira. I mišljenja sam možda da ne bi bilo loše da sekundarnu pravnu zaštitu vežemo za Ministarstvo pravde i tu neku vertikalnu strukturu, a da ova primarna, šira primarna zaštita ostane u lokalnoj samoupravi preko službi i NVO. 

· Hvala, još profesor Uzelac nešto da doda... Izvolite. Moramo da završavamo.
· Hvala ljepo. Želio bih samo komentirati da je ovo lijepa diskusija, je da je bila malo duga i naporna, ja je ne bih želio činiti još dužom i napornijom pa bih se ograničio samo na par stvari, na par komentara jer mislim da smo čuli korisnih stvari i korisnih intervencija. Direktno pitanje je bilo vezano u sugestiju da se u zakon unese i poseban sustav kontrole kvalitete za besplatnu pravnu pomoć koja nije finansirana iz državnoga budžeta, što bi značilo dakle i kontrolu kvalitete u odnosu na pro bono pružene pravne usluge.Usudio bih se reći da mi se to ne čini niti korisnim niti mogućim. Ako porazmislimo o tome, a mislim da smo nekako svi pravnici oko ovoga stola. Ima li ikoga od nas koji do sada nije dao neki pro bono savjet, a to je bilo moguće za takve savjete i takve usluge uspostaviti poseban sistem kontrole kvaliteta. Čini mi se da to nije slučaj, važno je da se država izbori za svoj vlastiti  nezavisni sistem kontrole kvalitete koji bi jamčio određene standarde kvalitete. Vezano uz to možemo čak ići korak dalje pitati se može li ovaj zakon ili bilo koji zakon ili čak i  Ustav, može li on zabraniti pro bono  pravno savjetovanje i čini mi se da bi odgovor na to pitanje bio barem što se zakona tiče negativan, jer naime kada se radi o pro bono radu , pa možemo čuli smo danas da se neki zalažu za ideju da postoji i ljudsko pravo na besplatnu pravnu pomoć , što možda malo pretjerano ali svakako se može govoriti o ustavnom pravu na jednakost pred zakonom. Dakle kada se radi o pro bono radu onoliko dugo dokle zakon omogućava samozastupanje i dokle god se inače, a bojim se da drugo nije ni moguće je li, nekada pravne subjekte sili  na to da određene poslove čine sami da se ne može zabraniti da za takav rad traže pomoć od bilo koga drugoga koga smatraju kvalificiranim, prijatelja, NVO, pravne klinike ili drugoga advokata. Sudeći po mojoj supruzi koja je advokat i ima veliku advokatsku firmu po kojoj čini besplatnih savjeta i pro bono rada čini mi se da svaki od ovdje okupljenih radnika zaista uključujući i advokate je u tome angažiran. To je teško zabraniti i u tom smislu svakako i današnji pružaoci pravne pomoći bez obzira što bude zakon kazao o njima, ako se radi recimo o nekim udruženjima nitko neće moći zabraniti da na primjer pomognu sastaviti svome korisniku tužbu koju će taj korisnik podnijeti sudu kao svoju vlastitu tužbu. Isto tako ne može im se zabraniti niti da podnesu  ne doduše u svoje ime korisnik podnese žalbu koja je sastavljena u njegovo ime. Drugo je to pitanje, to je zakon koji bi trebao regulirati može li neko udruženje to za to tražiti državnu potporu. Može li tražiti subvenciju i hoće li to država  platiti. Ili mislite da bi odgovor na to pitanje protivno možda ambicijama nekih organizacija trebalo takođe biti negativan jer to nije ono za što su oni specijalizirani. A to bi dovelo onda u pitanje podjelu rada gdje zaista, advokati jesu najkvalificiraniji za zastupanje, a za određene tipove pravnog savjetovanja usudio bih se reći neki drugi pravnici koji se specijaliziraju u  nekim drugim organizacijama za uska područja, bili to azilanti, izbjeglice, bilo je to pitanje, diskriminacije, imaju pravne ekspertize i zato bi finansiranje države u tom smislu trebalo i regulirati. Nije ideja da postoje pravne usluge koje su bolje i lošijeg kvaliteta. Ideja je da pravne usluge uvijek budu jednake kvalitete i to najviše moguće kvalitete. Svakako se slažem sa komentarima u vezi pravnih klinika, mogu samo kazati da budući da mi je poznat rad pravnih klinika u Zagrebu da pravna klinika u Zagrebu koja se dominantno bavi davanjem pravnih savjeta na početku svakog svoga studenta ili drugog kliničara koji radi u klinici instruira o pravilima advokatske etike i takođe osigurava da se za svaki savjet najpre zaključi sporazum o povjerljivosti  s kojim će stranka biti upoznata i koji će potpisati i gdje će takođe angažirati kliniku za savjetovanje u takvom području. Takođe klinika ima i svoje osiguranje za štetu počinjenu eventualno nestručnim odnosno nesavjesnim radom i u tome nije ništa različito od drugih pružatelja pravnih usluga uključujući i advokate. Mislim da je taj jedinstveni standard nešto što čemu treba težiti. I na kraju krajeva dakle ovo pitanje finansiranja, biće vrlo važno da se u ovoj situaciji gleda ili pokuša pogledati u budućnost . Hrvatska situacija je možda specifična po tome što se vidi da smo sve do nedavno imali vrlo snažnu podršku nekih inozemnih i međunarodnih organizacija koje su investirale nekada i milione eura u besplatnu pravnu pomoć. Sada većina njih uključujući UNHCR pa do nekih drugih organizacija koje su tu investirale, sada one kažu evo država je donijela zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, ona će preuzeti ovaj posao na sebe i dok se paralelno dakle povlače međunarodne organizacije sa druge strane država nije dala ništa ili gotovo ništa što bi moglo zamijeniti ne ukupni iznos, ne pola nego čak niti jedan stoti ili tisućiti dio od iznosa koji je do tad bio na raspolaganju i zato treba voditi računa da se tako nešto ne ponovi i ovdje. Konačno Srbija sada ima jednu historijsku šansu da ono što će dobro učiniti to će učiniti dobro za budućnost, ono što će uprskati biće teško popraviti. Stara istorijska mudrost je da je pastu za zube lakše istisnuti iz tube vani nego je vratiti unutra. I zato je vrlo važno da ovaj zakon bude kvalitetan za čini mi se  Srbiju i korisnike ovoga zakona.  Zadnji komentar vezan uz pitanje strukture, mislim da su neke intervencije Zorana pokazale još jedan razlog prvo zašto bi bilo vrlo važno imati specifično, stručno, nezavisno tijelo koje će upravljati sistemom a koje ne bi se nužno poklapalo sa Ministarstvom pravde. Naime, kao što je već bilo rečeno primjena zakona će u velikoj mjeri ovisiti od podzakonskih akata. Neki ključni djelovi sistema kakav god bio sada zakon o besplatnoj pravnoj pomoći mogu se pokvariti sa podzakonskim aktima koji će uređivati možda čak i najvažnije aspekte kao što su na primjer naknade, tarife, procedure koje će možda biti pretjerane, a možda biti i suvisle, ali ako će sve te akte donositi ministar to možda može dovesti u pitanje kako će se u konačnici zakon primjenjivati barem ako je suditi po hrvatskom iskustvu. Ono što se u Hrvatskoj bilo dogodilo da smo krenuli sa dobrim namjerama i dobrim intencijama, a onda je u Ministarstvo pravosuđa kod nas došla jedna ekipa koja je imala jednu manju posvećenost tom istom pitanju i Hrvatska je mnogim podzakonskim aktima pokvarila i ono dobro što je zakonom na početku imala. Zato bi to bilo korisno iz te perspektive apelirati da se u sustavu pokuša pronaći i tijelo koje će i za ovakve podzakonske akte omogućiti da oni predstavljaju jedan konsenzus  svih važnih sudionika počev od advokata, NVO, pravnih klinika pa i predstavnika samih korisnika koji bi ovdje u konačnici trebali igrati glavnu ulogu i riječ. Zahvaljujem.

· Hvala profesoru Uzelac. Završavamo, hvala svima na učešću u ovoj raspravi. Pošto smo zaista tekst postavili na sajt prošle nedelje mi ćemo ostaviti još rok do 25. decembra da dobijemo Vaše sugestije posebno one pisane, a nakon toga ćemo se sastati ponovo i ugraditi ono što je prihvatljivo u tekst i ponovo Vam ga omogućiti na uvid tako da se nadam zajedničkoj saradnji do kraja završetka ovog posla. Hvala još jednom svima i vidimo se danas ponovo.                                             
